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Sosiaalityön opiskelijoiden soveltuvuuden 
selvittäminen
Pekka Saarnio
Tämän vuoden alussa voimaan tulleet lainmuu-
tokset antoivat korkeakouluille ja oppilaitok-
sille entistä paremmat mahdollisuudet puut-
tua opiskelijoiden soveltumattomuuteen alalle. 
Opetusministeriön työryhmä valmisteli nämä 
SORA-säädöksiksi kutsutut lainmuutokset 
(OPM 2010). Säädökset koskevat muun muas-
sa opiskelijaksi ottamisen edellytyksiä, opiskelu-
oikeuden peruuttamista ja palauttamista, huu-
mausainetestausta sekä opiskelijan kurinpitoa. 
Laki yliopistolain muutoksesta (954/2011) toi 
ne myös sosiaalityön koulutukseen. 
Suurella yleisöllä lienee vähänlaisesti tietoa sii-
tä, millaisia pulmia esimerkiksi opiskelijan per-
soonallisuuden poikkeavuus saattaa aiheuttaa 
opetuksessa. Opettajan oma työyhteisökään ei 
välttämättä ole perillä niistä, koska aihepiiristä 
puhuminen ei ole helppoa. SORA-säädökset ovat 
tätä taustaa vasten tervetulleita, vaikka ne liikku-
vatkin sangen yleisellä tasolla. Saattaa myös käy-
dä niin, että siinä vaiheessa, kun tulee tarve tur-
vautua lakikirjaan, ollaan pahasti myöhässä.
Tämä kirjoitus etenee yksityisestä yleiseen. 
Tarkastelen ensiksi sosiaalityön opetuksessa koh-
taamaani persoonallisuuden poikkeavuutta. Toi-
seksi pohdin sitä, millä tavalla opiskelijan sovel-
tuvuus sosiaalityöhön voitaisiin selvittää. Lopuk-
si käyn lyhyesti läpi, mitä tutkimukset kertovat 
auttamisalan työntekijöiden välisistä toiminnan 
tuloksellisuuseroista.
En suoranaisesti tarkastele vuorovaikutustaito-
ja, vaikka ne – tai itse asiassa niiden puutteel-
lisuus – kiinteästi liittyvätkin persoonallisuu-
den poikkeavuuteen. Tein lähes kaksikymmen-
tä vuotta sitten tutkimuksen sosiaalityön uusi-
en opiskelijoiden vuorovaikutustaidoista (Saar-
nio 1995). Tulosten mukaan niissä oli hämmäs-
tyttävän suuria yksilöllisiä eroja.
Jätän myös käsittelemättä kypsymisen nuoruu-
desta aikuisuuteen, joka toisinaan tuottaa pään-
vaivaa, erityisesti nuorempien opiskelijoiden 
osalta. Toiminnan suunnittelun ja säätelyn kehi-
tys saattaa nimittäin seurata monta askelta muun 
kehityksen perässä (Casey & al. 2008).     
Seminaarissa tapahtuu
Olen opettanut kaksi vuosikymmentä sosiaali-
työn taitoja. Tähän opintokokonaisuuteen kuu-
luu lukukauden mittainen sosiaalityön taitose-
minaari, jota seuraa yhdeksän viikon käytän-
nön opetus oheisseminaareineen. Omiin semi-
naareihini on vuosittain osallistunut kymmen-
kunta opiskelijaa, joten heidän kokonaismäärän-
sä on kahdessakymmenessä vuodessa ollut suun-
nilleen kaksisataa.
Sosiaalityön taitoseminaari ja käytännön ope-
tuksen oheisseminaari poikkeavat melko lailla ta-
vanomaisista akateemisista seminaareista. Vuo-
rovaikutus- ja haastattelutaidot ovat niissä kes-
keisellä sijalla. Opitaan luomaan toimiva kon-
takti asiakkaaseen ja ratkaisemaan hänen kans-
saan erinäisiä ongelmia. Samalla opiskelijoita ak-
tivoidaan katsomaan peiliin, toisin sanoen poh-
timaan omaa roolia asiakastyössä. Tämän vuoksi 
heidän persoonallisuuden piirteensä nousevat pa-
kostakin esille, vaikka niitä ei käsitelläkään yhtä 
intensiivisesti kuin pitkissä terapiakoulutuksissa.
Opettajan tehtävät näissä seminaareissa ovat 
olleet mielenkiintoisia mutta samalla haasteelli-
sia. Olen varmaankin oppinut niissä enemmän 
kuin muussa opetuksessa yhteensä – sekä itses-
täni että muista. Mielenkiintoa on lisännyt myös 
se, että olen samaan aikaan tutkinut sosiaalityön 
taitojen yksilöllistä kehittymistä ja työntekijän 
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vaikutusta päihdehoidon toimivuuteen.
Millaisia opiskelijat sitten ovat olleet? Sanoisin, 
että pääsääntöisesti innostuneita ja yhteistyöha-
luisia. Vuorovaikutustaidoissa on ollut suuria yk-
silöllisiä eroja, mikä on johtunut siitä, ettei nii-
tä huomioida opiskelijavalinnassa. Tämän kirjoi-
tuksen kannalta on kuitenkin tärkeintä kiinnittää 
huomiota pienehköön vähemmistöön, jolla on 
ollut jonkinasteista persoonallisuuden poikkea-
vuutta. Noin joka kymmenes opiskelija on kuu-
lunut tähän ryhmään.
Tuo poikkeavuus on vaihdellut seminaarissa 
tapahtuvasta provosoinnista koko laitosyhteisöä 
koskevaan vakavaan häirintään. Nämä opiskelijat 
ovat lukumääräänsä nähden saaneet aikaan pal-
jon hämmennystä ja mielipahaa. Sen paremmin 
henkilökunta kuin opiskelijatkaan eivät mielel-
lään puhu julkisesti näistä asioista. Kerron nyt 
lyhyesti, millä tavalla nuo pulmat ovat ilmenneet 
omissa seminaareissani.
Kenties yleisintä on ollut provosointi ja haas-
taminen. Opiskelija voi ryhmätilanteessa esimer-
kiksi piirrellä, tutkia kännykkäänsä tai hoitaa 
kynsiään, vaikka opettaja olisi kyynärpäätuntu-
massa. Kohtuuton kritiikki ja epäasialliset kom-
mentit kuuluvat myös tähän kategoriaan. Tavoit-
teena näyttäisi olevan opettajan tai kanssaopiske-
lijoiden saattaminen hämilleen tai jopa menettä-
mään malttinsa.
Myös huomiohakuisuutta on esiintynyt. Sen 
muodot vaihtelevat suuresti, mutta voisin maini-
ta esimerkkinä salaperäiset syöksähtelyt seminaa-
rihuoneen ulkopuolelle. Ja sitten hetken kulut-
tua takaisin, ilman mitään selityksiä. Eikä kysees-
sä ole ollut kännykän käyttö tai muut vastaavat 
syyt. Olen pannut merkille, että tämäntapaiset 
tilanteet kannattaa ohittaa kiinnittämättä niihin 
suurempaa huomiota. Sama menettely on tepsi-
nyt muihinkin huomiohakuisuuden muotoihin.
Manipulointi on sekin tuttua. Mukana saat-
taa myös olla lipevyyttä, jopa suoranaista mate-
lua. Näille käyttäytymismuodoille on ominais-
ta, että niillä halutaan jotakin, joko minulta tai 
toisilta opiskelijoilta. Ne eivät yleensä ole tuotta-
neet suuria pulmia, paitsi silloin, kun tarkoituk-
sena on ollut muodostaa oma ryhmäkunta edis-
tämään muita kuin opetuksen tavoitteita. Pyr-
kimykset pelata opettaja ja opiskelijat jollakin 
kombinaatiolla vastakkain ovat onneksi olleet 
harvinaisia. Tällainen pelaaminen kysyy jo mel-
koista harjaannusta.
Tilanne voi myös muodostua pulmalliseksi, jos 
opiskelija osoittaa jo tietävänsä kaiken, toisin sa-
noen opetus on hänen osaltaan hukkaan heitet-
tyä aikaa. Mukana on tavallisesti aimo annos yli-
mielisyyttä. Nämä tilanteet ovat yleensä purkau-
tuneet antamalla opiskelijan hetken nauttia täh-
teydestä. Joskus tulee kyllä pohtineeksi, että mis-
sä on oman toimintani fokus, sosiaalityön taito-
jen opetuksessa vai niiden käytössä.   
Räikeää sopimuksista tai säännöistä kiinni pi-
tämättömyyttäkin on esiintynyt, tosin harvaksel-
taan. Myös siihen liittyy tavallisesti ylimielisyyt-
tä. Toisinaan se voi mennä kunnon veivaamisek-
si, eli mikään ei tunnu käyvän päinsä. Jotenkin 
nämä tilanteet ovat kuitenkin aina saaneet ratkai-
sunsa. Se kysyy kärsivällisyyttä.
Dominointi ryhmässä on niin ikään haasteel-
lista. Silloin tulee välttää sekä alireagointia että 
ylireagointia. Edellisestä saa kärsiä koko ryhmä, 
jälkimmäinen taas yleensä johtaa vahvaan vasta-
reaktioon. Kiperin tähänastinen tilanteeni ope-
tuksessa liittyy juuri tällaiseen asetelmaan.
Opiskelija halusi heti ensimmäisestä seminaa-
rikerrasta lähtien hyvin intensiivisesti kertoa hä-
nelle vuosia sitten sattuneesta tapahtumaketjus-
ta. Hän muun muassa pani sitä koskevan lehtiju-
tun kiertämään. Tutustuminen ryhmän jäseniin 
on tietenkin tärkeää, mutta kaikilla pitää olla yh-
täläiset mahdollisuudet kertoa itsestään. Tämä ei 
yleensä tuota suurempia pulmia, mutta tällä ker-
ralla intuitio varoitti: nyt on pidettävä kieli kes-
kellä suuta, vältä siis vastakkainasettelua.
Kävin toisella seminaarikerralla yleisellä tasol-
la läpi sitä tosiasiaa, että asiakkaiden välillä on 
suuria eroja, viittasinpa muun muassa persoo-
nallisuushäiriöihin. Tähän tuo opiskelija reagoi 
välittömästi toteamalla meidän kaikkien olevan 
omanlaisiamme, mistä olin täysin samaa miel-
tä. Kolmannella seminaarikerralla hän kertoi 
muiden kuullen vaihtavansa ryhmää. En voinut 
muuta kuin sanoa, että se on valitettavaa, mutta 
päätös on hänen.
Heti samana päivänä näin opiskelijan kiiruhta-
van kollegani työhuoneeseen. Paikka toiseen ryh-
mään järjestyi välittömästi. Tämä episodi oli kui-
tenkin vasta esinäytös sille, mitä tuleman piti. He 
riitaantuivat pahoin, ja opiskelija ryhtyi häiriköi-
mään työtoveriani. Sitten hän siirtyi seuraavalle 
opettajalle, jonka kanssa sama toistui. Eikä se jää-
nyt edes tähän, vaan jonkin ajan kuluttua huo-
mattava osa henkilökunnasta oli hätää kärsimäs-
sä. Lopulta piti vaihtaa sähköpostiosoitteita ja ha-
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kea lähestymiskieltoja. Opiskelija kuitenkin jät-
ti minut rauhaan, jos kohta ei sen koommin ter-
vehtinyt vastaan tullessa.
Opettajien sosiaalisen konstruktionismin ide-
ologialla oli epäilemättä vaikutusta tapahtumain 
kulkuun. Tuon ideologian mukaan persoonalli-
suushäiriöt ovat kielellisiä konstruktioita, eli ne 
ovat läsnä pelkästään kielen maailmassa. Tällai-
nen näkemys tuottaa pulmia reaalimaailmassa. 
Olen lisäksi pannut merkille, että kaikille ei ole 
selvää, kummassa työskentelemme, oppilaitok-
sessa vai hoitolaitoksessa. Minun näkemykseni 
mukaan yliopisto voi toki edistää opiskelijoiden 
mielenterveyttä, mutta psyykkisten ongelmien 
hoito ei kuulu sen toimialaan.
Alalla suositun sloganin mukaan hyvää sosi-
aalityötä voidaan tehdä monenlaisilla persoonal-
lisuuksilla. Olen samaa mieltä, mikäli tällä tar-
koitetaan persoonallisuuden normaalia vaihte-
lua. Persoonallisuuden poikkeavuudet ovat asia 
erikseen.
Epidemiologisten tutkimusten mukaan eri-
laisten persoonallisuushäiriöiden yhteen lasket-
tu esiintyvyys koko väestössä on 5–15 prosent-
tia (Emmelkamp & Kamphuis 2007). Menemät-
tä sen pidemmälle diagnostiikkaan, edellä ku-
vaamani pulmat opiskelijoiden käyttäytymisessä 
tuovat mieleen DSM-luokituksen ja persoonalli-
suushäiriöiden B-klusterin, johon kuuluvat epä-
sosiaalinen, epävakaa, huomiohakuinen ja narsis-
tinen persoonallisuus (American Psychiatric As-
sociation 2000).
Soveltuvuuden selvittäminen
Sosiaalityön opiskelijavalinta perustuu nykyään 
pelkästään yo-pisteisiin ja kirjalliseen pääsyko-
keeseen. Soveltuvuuden selvittäminen on kuiten-
kin kansainvälisessä katsannossa verrattain yleistä 
(Gibbons & al. 2007). Pitäisikö se sitten sisällyt-
tää valintamenettelyyn myös meillä? Aihepiiristä 
on keskusteltu vähän, puhumattakaan tutkimuk-
sen tekemisestä. Siitä on jostakin syystä vaiettu, 
vaikka soveltuvuuden selvittämisellä on esimer-
kiksi hoitoalalla täysin vakiintunut asema.
Tilanne ei ole aina ollut samanlainen.  Sosi-
aalihuoltajatutkinnon opiskelijavalintaan kuului 
1970-luvulle asti neljän kuukauden esiharjoitte-
lu, josta kirjoitettu lausunto huomioitiin koulu-
todistusten ja työkokemuksen ohella (Tampereen 
yliopisto 1971). En ota kantaa menettelyn sil-
loiseen toimivuuteen, mutta ainakin periaattees-
sa sillä saatiin lisäinformaatiota. Sosiaalihuoltaja-
tutkinto on itse asiassa lakkautettu jo kaksikym-
mentä vuotta sitten.
Yleisin kuulemani argumentti soveltuvuuden 
selvittämistä vastaan on ollut epäluottamus tes-
tejä kohtaan. Olen itsekin jossain määrin skep-
tinen niiden suhteen, mutta aihepiiriä kannat-
taisi kuitenkin tutkia. Kunnolla tehtyjä testejä 
persoonallisuuden piirteiden ja poikkeavuuden 
tutkimista varten on tänä päivänä paljon parem-
min saatavilla kuin menneinä vuosina. Mainit-
sen esimerkkinä viiden faktorin malliin perus-
tuvan PK5-persoonallisuustestin, joka on täkä-
läistä tekoa (PK5 2007). Persoonallisuushäiriöi-
den selvittämistä varten on puolestaan kehitetty 
strukturoitu haastattelu nimeltä SCID-II (First 
& al. 1997).
Itse testejä suurempi pulma on kuitenkin nii-
den teettämisen tarkoitus, joka vaikuttaa merkit-
tävällä tavalla vastauksiin. Koulutukseen hakijat 
pyrkivät tietenkin antamaan itsestään mahdolli-
simman myönteisen kuvan. Tämä ongelma on 
yritetty huomioida testien suunnittelussa, mut-
ta sen ratkaiseminen ei liene mahdollista pelkäs-
tään psykometrisillä konsteilla.
Tätä taustaa vasten esiharjoittelu sosiaalihuol-
tajatutkinnon tapaan ei olisi lainkaan huono 
idea: taitava havainnoitsija pystyisi neljän kuu-
kauden aikana muodostamaan sangen luotetta-
van kuvan hakijasta. Sitä voitaisiin vielä täyden-
tää soveltuvuuden testaamisella.
Ehdollinen opiskelijaksi hyväksyminen olisi 
niin ikään yksi vaihtoehto. Opiskelupaikka vah-
vistettaisiin vasta sen jälkeen, kun opiskelija on 
suorittanut asiakastyön opintoja koskevat jaksot. 
Siis nimenomaan ne seminaarit, joista kirjoitin 
edellä. Näin mittausten lukumäärän kasvattami-
sella parannettaisiin luotettavuutta, tietenkin sil-
lä edellytyksellä, että itse mittarit eli havainnoit-
sijat olisivat tehtäviensä tasalla.
Soveltuvuuden selvittäminen helpottaisi vih-
doin erästä merkittävää, joskin piiloista ongel-
maa. Opiskelijahan koetetaan kaikin konstein 
saattaa maisteriksi, vaikka hänellä olisi ilmeinen 
persoonallisuuden poikkeavuus. Valmistumisen 
jälkeen hän sitten hakeutuu muodollisesti päte-
vänä työmarkkinoille. Siinä pannaan kiertoon 
yhdenlainen Musta-Pekka -kortti.
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 Työntekijällä on väliä
Olen toisinaan pohtinut, olisiko opiskelijava-
linnan ja opiskelun aikana kerätyillä, persoo-
nallisuuden piirteitä ja poikkeavuutta koskevil-
la tiedoilla mahdollista ennakoida valmistumi-
sen jälkeistä suoriutumista asiakastyössä. Persoo-
nallisuuden piirteiden ja poikkeavuuden on ni-
mittäin osoitettu olevan melko pysyviä (Fergu-
son 2010). Tällaista tutkimusta ei tietääkseni ole 
tehty sosiaalityössä. Sosiaalityöntekijöiden välisiä 
eroja asiakastyön toimivuudessa ei myöskään lie-
ne tutkittu. Aihepiiriä on kylläkin tutkittu autta-
mistyön muilla sektoreilla.
Tutkimusten mukaan terapeuttien välillä on 
huomattavia hoidon toimivuuseroja psykote-
rapiassa (Beutler & al. 2004) ja päihdehoidos-
sa (Najavits & al. 2000). Terapeuttivaikutuksen 
suuruus on psykoterapiatutkimuksissa ollut kes-
kimäärin 8 prosenttia (Wampold 2006). Päih-
dehoidossa on päädytty 4–12 prosentin  selitys-
osuuteen, riippuen tutkittavasta hoitomuodosta 
ja vastemuuttujasta (Project MATCH Research 
Group 1998).
Kraus & al. (2011) raportoivat tuoreessa tut-
kimuksessaan, että noin joka kuudennen päihde-
työntekijän asiakkaat olivat huonommassa kun-
nossa hoidon jälkeen kuin sitä ennen. Project 
MATCH:ssa, yhdessä suurimmista alkoholion-
gelmien hoitotutkimuksista kautta aikojen, to-
dettiin merkitsevän terapeuttivaikutuksen joh-
tuneen muutaman työntekijän poikkeuksellisen 
huonoista hoitotuloksista (Project MATCH Re-
search Group 1998). Jotkut työntekijät siis ovat 
suorastaan haitallisia asiakkaille, samaan tapaan 
kuin eräät hoitomuodot (Lilienfeld 2007). 
Mistä työntekijöiden väliset hoidon toimivuu-
serot sitten johtuvat? Wolberg (1967) mainit-
see käsikirjassaan eräitä psykoterapeutin ominai-
suuksia, jotka ovat tarpeen onnistuneen yhteis-
työsuhteen ja hyvien tulosten saavuttamiseksi: 
sensitiivisyys, joustavuus, objektiivisuus, empaat-
tisuus ja psyykkinen tasapaino. Suosittelen aihe-
piiristä kiinnostuneille lukijoille myös Ackerma-
nin & Hilsenrothin (2003) sekä Millerin (1993) 
katsauksia.
Päihdehoidon työntekijän vuorovaikutustai-
doilla on todettu olevan vaikutusta hoidossa py-
symiseen ja tuloksiin (Saarnio 2001; Valle 1981). 
Myös työntekijän empaattisuus parantaa hoito-
tuloksia (Miller & al. 1980). Nämä seikat on 
tarkoin huomioitu muun muassa motivoivassa 
haastattelussa (Miller & Rose 2009).
Äskettäin tekemäni tutkimuksen mukaan 
päihdetyöntekijöiden persoonallisuuden piirteis-
sä oli sellaisia yksilöllisiä eroja, joilla saattaa olla 
merkitystä hoidon toimivuuden kannalta (Saar-
nio 2009). Aihepiirin kunnollinen selvittäminen 
edellyttäisi näiden kahden aspektin, työntekijän 
persoonallisuuden piirteiden ja hoidon toimi-
vuuden, mahduttamista yhteen ja samaan tutki-
musasetelmaan.
Johtopäätöksiä
Kahdenkymmenen vuoden havainnointi semi-
naareissa on vahvistanut käsitystäni siitä, että 
opiskelijoilla esiintyy sellaista persoonallisuuden 
poikkeavuutta, jolla on merkitystä sosiaalityön 
taitojen omaksumisen ja käytön kannalta. Se ei 
kuitenkaan ole kovin yleistä – kyse on noin joka 
kymmenennestä opiskelijasta.
Sosiaalityön opiskelijavalinta perustuu pelkäs-
tään yo-pisteisiin ja kirjalliseen pääsykokeeseen. 
Ne eivät mittaa persoonallisuuden poikkeavuut-
ta, vaikka sen huomioiminen olisi tärkeää paitsi 
sosiaalityön opetuksen myös ammatissa toimimi-
sen kannalta. Sosiaalityöntekijöiden välisiä eroja 
asiakastyön toimivuudessa ei kaiketi ole tutkittu, 
mutta auttamisalan muita työntekijöitä koskevat 
tutkimukset kertovat tällaisista eroista.
Kuinka luotettavasti persoonallisuuden poik-
keavuudet sitten voitaisiin tunnistaa valintame-
nettelyyn sijoitetulla soveltuvuustestauksella? 
Olen skeptinen sen suhteen, sillä persoonallisuu-
den poikkeavuudet eivät ilmiselviä tapauksia lu-
kuun ottamatta ole helposti löydettävissä kerta-
testauksella. Esiharjoittelu tai ehdollinen hyväk-
syminen opiskelijaksi olisivat parempia vaihto-
ehtoja, koska ne soisivat opettajille ja ohjaajille 
runsaasti aikaa ja tilanteita havainnointia varten.
Aihepiirin perusteellinen selvittäminen edel-
lyttäisi mittavan tutkimuksen tekemistä. Siinä 
voitaisiin käyttää seuraavaa tutkimusasetelmaa. 
Tutkimuksen ensimmäinen vaihe alkaisi luku-
kauden mittaisella esiharjoittelulla, josta syste-
maattiseen havainnointiin koulutetut ohjaajat 
tekisivät lausunnon. Tämän jälkeen olisi sisään-
otto tavalliseen tapaan yo-pisteiden ja pääsyko-
keen perusteella, mutta hakijat tutkittaisiin myös 
parhailla käytettävissä olevilla persoonallisuustes-
teillä. Toisessa vaiheessa heidän opintomenestys-
tään seurattaisiin tutkinnon loppuun asti, erityi-
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sesti silmällä pitäen sosiaalityön taitojen opetus-
ta, mikä perustuisi systemaattiseen havainnoin-
tiin. Kolmas vaihe toteutettaisiin tutkinnon suo-
rittamisen jälkeen työelämässä. Siihen kuuluisi 
asiakastyön toimivuuden arviointia. Lisäksi so-
siaalityöntekijät tutkittaisiin uudelleen samoilla 
persoonallisuustesteillä kuin opiskelijavalinnassa.
Tällaista tutkimusta on tuskin tehty aikaisem-
min, ei meillä eikä muualla. Se olisi työläs toteut-
taa, kestäisi pitkään ja maksaisi paljon. Minun 
tulevat työvuoteni eivät valitettavasti riitä siihen, 
joten idea on vapaasti käytettävissä, kunhan al-
kuperä mainitaan.
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